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Emisiones militares pompeyanas
del ano 49 a.C. en Hispania

Luis AMELA VALVERDE

RESUMEN

En este articulo se describen las
monedas acuhadas por los legados
de Pompeyo Magno en Hispania
durante el aio 49 a.C. (dos
emisiones de denarios, RRC 446-
447). Se analiza los diferentes tipos
iconograficos de anversos y
reversos, leyendas y lugar de

ABSTRACT

This article describe the coins
minted by the legates of Pompey the
Great in Hispania during the year 49
B.C. (two emission of denarius, RRC
446-447). The different
iconographical types of obverse and
reverse, legends and mint of the
coins are analyzed.

emision.

La fase final de la Republica romana ve el afloramiento de numerosas
emisiones provinciales. Entre éstas se destacan en particular las amoneda-
ciones hispanicas', efectuadas durante el conflicto entre cesarianos y pom-

! Vid: TH. V. Buttrey JR., «The Denarii of Cn. Pompeius Jr. and M. Minatius Sabinus», ANSMusN 9
(1960}, 75-94; «The Pietas denarii of Sextus Pompey”», NC 10 (1960), 53-101. C. MiLLAN, «Aspectos hispa-
nicos de la familia Pompeia», en Congresso internazionale di Numismatica. Vol. ll. Atti (Roma, 1965), 293-
298. H. ZEHNACKER, «Lliconographie pompeienne et les styles monétaires a la fin de la République Romaine»,
en Congresso internazionale di Numismatica. Vol. |l. Atti (Roma, 1965), 283-292. M. CampPo, «Los denarios
romano-republicanos acufados en Hispania», ANum 3 (1973), 53-64. A. ALvaR EZQUERRA, «Lucano, Farsalia
VIiI, 663-711 y las acuiaciones de Marco Minacio Sabino», en Actas del Il Congreso andaluz de estudios
clasicos, It (Méalaga, 1987), 121-128. R. MarTiNi, Monetaziones bronzea romana tardo-repubblicana . Divos
lulius di Octavianus, «assi» di Sextus Pompeius, emissioni dei prefetti di Antonius, Milano, 1988; «Note me-
trologiche sulle emissioni bronzee di Sextus Pompeius», GN 94-95 (1989), 23-29. L. AMELA VALVERDE, «La
amonedacion pompeyana en Hispania. Su utilizacion como medio propagandistico y como reflejo de la clien-
tela de la gens Pompeia», Faventia 12-13 (1990-1991), 181-197; «Las monedas de bronce acuiadas por
Sexto Pompeyo en Hispania», GN 113 (1994}, 33-37; «Acunaciones de denarios romano-republicanos de
Pompeyo Magno en Hispania durante el afic 49 a.C.», GN 134 (1999), 15-23; «Las acufaciones romanas de
Sexto Pompeyo en Hispania», AEspA 73 (2000), 105-119; «Acufiaciones de Cneo Pompeyo hijo en Hispa-
nia», Numisma 244 (2000), 7-33; «La emision cesariana RRC 443/1 y sus imitaciones», Numisma 246
(2002), 7-37; «Sobre una supuesta variante de RRC 469/1a y otros comentarios acerca de esta moneda»,
GN 151 (2003}, 9-14; «Aulo Hircio en Hispania. Los (faisos) datos de fa numismatica», HAnt 28 (2004}, en
prensa; «El denario RRC 468, acunado en Hispania», en X} Congreso Nacional de Numismatica, (Zaragoza
2003), 65-70; «Emisiones de bronce pompeyanas de Hispania. Su relacion con otras amonedaciones del
Mediterraneo Occidental», en Xilt Congreso Internacional de Numismatica, en prensa.- Las emisiones pom-
peyanas fueron acufiadas en momentos diferentes, que corresponden a los periodos en que se ha de dividir
la guerra entre Pompeyo Magno y sus hijos y César en Hispania. Mas importante, reflejan ia disposicion de
esta familia con respecto a la Peninsula Ibérica. Asi, las acufiaciones de Pompeyo Magno (RRC 446-447)
muestran la estrategia que pensaba seguir en el enfrentamiento contra César, mostrando ja flota de Oriente
y las legiones de Occidente. Las de Cneo Pompeyo hijo representan la acogida y ayuda que recibio ae las
provincias hispanas (RRC 469-471), convirtiéndose la Peninsula Ibérica en el Gnico territorio que resistio al
invencible César. En cambio, las acuiaciones de Sexto Pompeyo son mas reservadas (RRC 477-479), de-
bido a las muertes de su padre y de su hermano mayor, a quienes recuerda.
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peyanos (49-44 a.C.)°. Ambos bandos usaron este medio propagandistico,
aunque si bien Pompeyo Magno debia aparecer como sefior del mundo ro-
mano, sus partidarios no utilizaron los mismos procedimientos que los cesa-
rianos, para no ir en contra de las tradiciones republicanas que decian
defender, pero en su desarrollo no fueron tan habiles como sus adversarios®.

Las monedas romanas acufiadas por la gens Pompeia en Hispania cum-
plen con las lineas generales trazadas por Alfdidi para las acuhaciones del pe-
riodo: en el siglo | a.C. se puede observar como los antepasados de las
grandes familias son desplazados en las efigies de las monedas por sus des-
cendientes vivos, produciendo a su vez el relato de hechos contemporaneos?,
como se puede evidenciar en las emisiones de Cneo Pompeyo hijo y Sexto
Pompeyos. Se trata, por tanto, de importantisimos documentos tanto sobre el
desarrolio de la guerra civil en la Peninsula Ibérica, como de la relacion e la
gens Pompeia con Hispania (a la que se puede considerar como una segunda
patriaf), ya que sustentd su causa por tres veces. Buena muestra de elic es la
numerosa clientela pompeyana existente, bien documentada por las fuentes Ii-
terarias (BAfr. 22, 4. Caes. BCiv. 2, 18, 7. Sall. Cat. 19, 5)".

2 Sobre este conflicto en Hispania, vid: P. PrieTo v Liovera, Campana de Julio César ante Lérida, Lé-
rida, 1952. E. GaBBa, «Aspetti della lotta in Spagna di Sesto Pompeo», en Legio Vil Gemina (Ledn, 1970),
131-155. R. CoRzo SANCHEZ, «Munda y las vias de comunicacion en el Bellum Hispaniense», Habis 4
(1973), 241-252. C. GonzaLEZz RoMAN y M. A. MaRin Diaz, «Guerra civil y conflictos sociales en la PH.U. en
el 48-44 a.C.», en Actas | Congreso de Historia de Andalucia. Fuentes y Metodologia. Andalucia en la An-
tigliedad (Cérdoba, 1978), 131-141. J. M. ROLDAN HeRvAS, «Guerra civil entre César y Pompeyo (49-31
a.C.)», en Historia de Espafa Antigua Il. Hispania Romana (Madrid, 1978}, 155-173. V. DurAN Recio, La ba-
talla de Munda, Cérdoba, 1984. V. DurRAN ReCIO y M. FERREIRO LOPEZ, «Acerca del lugar donde se dio la ba-
talla de Munda», Habis 15 (1984), 229-235. J. M. SoLana y A. MONTENEGRO, «César en Hispania y la guerra
civil con Pompeyo», en Historia de Espana 3. Espana romana (Madrid, 1986), 120-142. M. FERREIRO LOPEZ,
«Las operaciones previas a la campana del Segre», Habis 18-19 (1987-1988), 277-297. M. A. Marin Diaz,
«En torno a la conjura contra Q. Casio Longino», en Actas de! Il Congreso Andaluz de Estudios Clasicos,
(Malaga, 1987), 185-190. J. M. Roobpaz, «Guerres civiles et romanisation dans la vallée de I'Ebre», en Hom-
mages a Robert Etienne (Paris, 1988), 317-388. J. MaRTINEZ MERA, «Las ciudades hispanas ante la Guerra
Civil», ETF(Hist) 11 (1998), 307-333. L. AMELA VALVERDE, «Cneo Pompeyo hijo en Hispania antes de la ba-
talla de Munda», ETF (Hist) 13 (2000), 355-388; «Sexto Pompeyo en Hispania», FIl 12 (2001), 11-46; «Lé-
pido en Hispania», HAnt 26 (2002), 35-58; «La participacion de los mauretanos en la batalla de Munda»,
Aquila Legionis 3 (2002), 43-64; «La conspiracion contra Casio Longino», RHM 93 (2003), 11-60.

3 PeREZ, 1989, 33-39.

4 ALFOLDI, 1956, 66. HOWGEGO, 1995, 68. De esta forma, las insignias o monogramas de las gentes go-
bernantes van substituyendo a los signos y simbolos de la soberania del Estado, fase que se acentia tras
L. Cornelio Sila (cos. | 88 a.C.) con ia mencién de varios generales con poderes extraordinarios al lado del
responsable de la acufiacion, y en su uUltima fase, a finales de la Republica, la sola mencion de los impera-
tores muestra comao e! alto poder ejecutivo usurpa los érganos de la administracién en una clara progresion
hacia la monarquia.

5 AMELA, 1990-1991, 196.- En ninguna de estas emisiones se menciona el nomen Pompeius, sino que
su identificacion estriba en la mencion del cognomen en el caso de las amonedaciones de Pompeyo Mag-
no, mientras que en las de sus dos hijos aparece el praenomen junto con el cognomen.

6 MiLLAN, 1965, 298.

7 Vid: L. AMELA VALVERDE, «El desarrollo de la clientela pompeyana en Hispania». SHHA 7 (1989, 105-
117, «La clientela de Cneo Pompeyo Magno en Hispania», Historia y Vida 270 (1990), 90-97; La clientela
de Cneo Pompeyo en Hispania. Diss. Barcelona, 2000; «La turma Salluitana y su relaciéon con la clientela
pompeyana», Veleia 17 (2000), 79-92; «La clientela de Cneo Pompeyo Magno en Hispania», Historia 16
297 (2001), 64-73; Las clientelas de Cneo Pompeyo Magno en Hispania, Barcelona, 2003.
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Emisiones militares pompeyanas del afo 49 a.C. en Hispania

En el presente estudio se analiza fas acuhaciones RRC 446 y 447, am-
bas emisiones de piata, cuyos hallazgos son muy escasos?. Ambas emisio-
nes se consideran emitidas en Hispania a favor de Pompeyo Magno durante
el afio 49 a.C. Su descripcion es la siguiente:

RRC 446: MAGN. PROCOS. y CN. PISO PROQ.®

— RRC 446/1. Anv.: cabeza de Numa Pompilio® a dra., con la inscrip-
cion NUMA en la diadema, detras CN.PISO.PRO.Q. hacia abajo;
grafila lineal. Rev.: proa de nave a dra., encima MAGN., debajo
PRO.COS,; grafila lineal'".

Cuhos de anverso: [<30]. Cufos de reverso: [<33].
2. RRC 447'2: MAGN. PROCOS. y VARRO PROQ."?

8 STEVENSON, 1964, 638 Y 784. CRAWFORD, 1974, 89.- ARevaLOo ¥ Campo, 1998, 331-332 seialan que es-
tas emisiones tendrian un volumen de fabricacion muy reducido, como se manifiesta en su ausencia en ha-
llazgos y colecciones peninsulares, a excepcion del tesoro de Liria (44 a.C.), en el que hay tres ejemplares
de la emision de Calpurnio Pison en un conjunto total de 954 monedas, por lo que iguaimente manifiestan,
aungue de manera indirecta, que estas emisiones no habrian sido realizadas en la Peninsula ibérica.

S ROLLAND, s.d., 193. CoHEN, 1857, 261; 1930, 3. BageLon, 1886, | 303-304. Grueser, 1910, 361.
SyDENHAIM, 1952, 172, BELLONI, 1960, 214. MILLAN, 1965, 295. GiL FarRes, 1866, 260. MicHeL, 1967, 45. Sg-
ABY, 1967, 103. BANTt y SiMONETTI, 1972, 11. CampPo, 1973, 60. CrRawrFoRD, 1974, 463. CARSON, 1978, 59.
BATTENBERG, 1980, 82. AMELA, 1990-1991, 181-182; 1999, 17. MARTINI, 19956, 114. SEAR, 1998, 7.

0 ZEHNACKER, 1873, 1l 987-988 ofrece un comentario estilistico sobre este retrato.

" BARTUL, BOTRE y FaABRIZI, 1997, 96 analizan un ejemplar de esta emision, de 3’67 gr, con la siguien-
te composicion: 98'53% de Ag, 0'50% de Pb, 0'31% de Au y 0'66% de Cu. Por su parte, WaLkeRr, 1980, 67
analiza cinco ejemplares de las emisiones RRC 446/447, sin individualizar, que tenian un 96'5% de Ag, con
una desviacion estandar de 0'79% con relacién a otras acunaciones de este periodo. A destacar que este
investigador senala que en el 82-40 a.C. (media de 95'9%) la fineza en las monedas de plata es mas alta
en las emisiones hispanicas y mas bajas en las de Oriente. Un dato mas a tener en cuenta.

2 SCHEERS, 1969, 42-43 y 145; 1976, 199; 1977, 188, 434 y 439. COLBERT DE BEAULIEU, 1977, 188
y 434 sefalan la existencia de un bronce galo, perteneciente al conjunto de monedas del caudilio
Arda (de 16 mm y peso 1,95 gr a 4,30 gr) del pueblo de los Treveri (BN 8839-8840) en e! oppidum de
Tetelbierg, inspirado en una acufacién romano republicana, que reproduce en su anverso el corres-
pondiente a la emision de Varrdn, con gran fidelidad (s6lo los extremos fluctuantes de la diadema no
aparecen reflejados).- Su descripcion es la siguiente. Anv.: Cabeza diademada y barbuda a dra.; de-
lante de la cara, el pie de letras centrifugas, la leyenda ARDA; linea de puntos. Rev.: Caballo cabal-
gando a dra.; linea de puntos.

3 ROLLAND, s.d., 87. COHEN, 1857, 261 y 310-311; 1930, 2. BaBeLON, 1886, || 343 y 486. GRUEBER, 1910,
362. SYDENHAM, 1952, 172. BELLONI, 1960, 214. MILLAN, 1965, 295. GIL FARRES, 1966, 260. MICHEL, 1967, 44. SE-
aBY, 1967, 103. BanTi y SIMONETTI, 1972, 9. CAmPO, 1973, 60-61. CRAWFORD, 1974. 463. CARSON, 1978, 59. Bar-
TENBERG, 1980, 82. PERez, 1989, 124. AMELA, 1990-1991, 182; 1999, 17. MARTINI, 1996, 114. SEAR, 1998, 7.
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— RRC 447/1a: Anv.: busto de Jupiter'* Terminal, a dra., llevando una
diadema; detras VARRO.PRO.Q. hacia abajo; grafila de puntos.
Rev.: cetro en el centro, entre aguila a dra. y delfin aizqg.; en el exer-
go MAGN.PRO.COS.; grafila de puntos.

— RRC 447/1b. Anv.: igual. Rev.: igual al anverso's. Esta variante se
debe a un error en la emision’s.

Curios de anverso: [<30]. Cufios de reverso: [<33].

Estas dos acufiaciones han planteado numerosos problemas en cuanto a
su cronologia y a su lugar de fabricacién. Siempre, de manera conjunta'’, se
han fechado en el afio 73 a.C., durante la guerra sertoriana'®; en el ano 67
a.C., con motivo de la campana contra los piratas'®; o en el afo 49 a.C., con
ocasion del conflicto entre Cn. Pompeyo Magno (cos. 170 a.C.) y C. Julio Cé-
sar (cos. | 59 a.C.)*. Crawford ha podido demostrar de manera irrefutable
que ambas acunaciones deben situarse en los anos 49/48 a.C., gracias al
testimonio del tesoro de San Niccolo di Villola (45 a.C.), donde las monedas
de Varrén y Calpurnio Pison son las mas antiguas. No ha de extranar, pues-
to que en los tesoros de los afos setenta, sesenta y cincuenta no se en-
cuentra ninguna pieza procedente de estas emisiones, lo que evidencia
claramente que pertenecen al periodo de la guerra civil2'.

En cuanto al lugar de acufiacion, es sorprendente la afirmacion de Craw-
ford de considerar que Varrdn no pudo haber sido proquaestor en Hispania
durante los afios 49/48 a.C. pues considera que éste sirvio a Pompeyo Mag-
no en la Peninsula unicamente durante la guerra sertoriana, por lo que no

4 ZEHNACKER, 1973, |1 744-746 y 797-798 senala la existencia de seis tipos distintos de representacion
de Jupiter en la numismatica republicana, correspondiendo la presente emision al tipo cuarto, de la que es
la unica representante. Se trata de una imagen que generalmente se acuria en tiempos de condiciones pre-
carias e infrecuentes, como RRC 447. ALTER), 1990, 59 sefiala que la presencia de Jupiter no es muy fre-
cuente en las acufiaciones del s.| a.C.

s STANNARD, 1995, 361-362 ofrece el listado de este tipo de acufiaciones durante la Republica Romana.

6 GRUEBER, 1910, 363. CRAWFORD, 1974, 89 sefialan que su presencia, por una evidente carencia de
troqueles, sugiere que fue producida en condiciones no pacificas.- Por el contrario, SeARr, 1998, 8 conside-
ra que debido a que monedas de este tipo son generalmente plateadas o de bajo metal no son mas que fal-
sificaciones contemporaneas, pues este investigador considera que estas piezas se acufiaron en Grecia,
es decir, en unas circunstancias mas tranquilas que en Hispania.

7 A partir de la carrera de M. Terencio Varron, monetario de RRC 447.

% STEVENSON, 1964, 168

9 COHEN, 1857, 265Y 311; 1930, 2-3. STEVENSON, 1964, 638 y 784.

20 ROLLAND, s.d., 87, 171 y 193. STEVENSON, 1964, 843.

2 GRUEBER, 1910, 351 y 361. CrawFoRD, 1974, 89.

22 BROUGHTON, 1952, 95y 100.
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pudo amonedar en un momento posterior?. De esta forma, este investigador
considera que ambas emisiones (la de Varrdon y la de Calpurnio Pis6n) de-
bieron fabricarse en Grecia por una ceca movil durante la campafa que des-
embocaria finalmente en la batalla de Pharsalus (48 a.C.)?, sin entrar tan
siquiera a discutir la teoria de Alféldi, quien considera que estas monedas
fueron emitidas en Africas.

La participacion de Varron en los acontecimientos de la Ulterior a favor de
la causa de Pompeyo Magno durante e! afio 49 a.C., es muy conocida®
Pompeyo Magno, desde el afio 55 a.C., era gobernador de las dos Hispa-
nias, Citerior y Ulterior, aunque ejercia el cargo in absentia, ya que perma-
necia en los alrededores de Roma para controlar la politica de la Ciudad
Eterna. En su lugar, envié una serie de legados (App. BCiv. 2, 18. Dio Cass.
39, 39, 4. Liv. Per. 110, 1. Plut. Caes. 36, 1; Pomp. 53, 1-2. Vell. Pat. 2, 48, 1)
para su administracion, y de esta forma se convirtio en el precursor de la for-
ma de gobernar las provincias imperiales durante el Principado?’.

Por tanto, es perfectamente asumible que en et afio 49 a.C. se acufiase mo-
neda en Hispania a favor de la causa pompeyana® con el objeto de pagar las
numerosas tropas que se encontraban acantonadas en el territorio®®, mas los
nuevos reclutamientos realizados a causa del estallido del conflicto. O, mejor in-

2 CRAWFORD, 1974, 89-92.

24 CrawrORD, 1974, 92. SEAR, 1998, 7-8. CaTALLl, 2001, 253.- Se da !a casualidad que Crawford utiliza
para sus descripciones ejemplares encontrados en la Peninsula lbérica (BMCRR Spain 62, 64 y 67 res-
pectivamente).

2 ALFOLDI, 1966, 25-26 considera que estas acuiaciones habrian sido emitidas para el mantenimien-
to de una flota en Africa del Norte en los afos 49-48 a.C., antes del desenlace de Ja batalla de Pharsalus.
Vid: A. ALFOLDI, «luba |. und die Pompeianer in Afrika (Zu den Mlnzquellen der Geschichte der Birgerkrie-
ge, l)», SM 8 (1958), 103-108 y 9 (1959), 1-5.

% Fuentes en BRougTHON, 1952, 253.

27 Jones, 1951, 112-113. CaLowelL, 1953, 957. CRawrORD, 1982, 177. HipaLGgo, 1986-1987, 97-98.

26 RoLLAND, s.d., 87, 171 y 193. GRUEBER, 1910, 348 y 361-362. SyDENHAM, 1952, LXVIy 172. GiL Fa-
RRES, 1960, 233 Y 260. MATTINGLY, 1963, 53. MicHEL, 1967, 45. ZEHNACKER, 1973, 11 920, 983 y 987. SUTHER-
LAND, 1974, 89. CARsON, 1978, 59. BATTENBERG, 1980, 83 y 190. WALKER, 1980, 67. VILLARONGA, 1987, 239.
Foss, 1990, 13. Perez, 1989, 124. BURNETT, AMANDRY y RIPOLLES, 1992, 9 y 26. FERNANDEZ FERNANDEZ y CA-
LIco, 2002, 170. GaRrcia-BeLLipo y CRUCES, 2002a, 131 (pero niegan este extremo en 2002b, 322, y no con-
sideran la existencia de acufiaciones pompeyanas en Hispania en el afo 49 a.C. en 2002a, 175) las
consideran iguaimente de Hispania.- MarTING, 1996, 114 las considera de ceca incierta, aunque se pregun-
ta si fueron emitidas en Hispania.

 La lex Trebonia otorgd a Pompeyo iguaimente un ejército (App. BCiv. 2, 18. Flor. 2, 13, 12. Plut. Caes.
28, 5), formado por cuatro legiones, para cuyo mantenimiento sacaba del erario publico mil talentos anua-
les (Plut. Caes. 28, 5).- MuNiz CoeLLo, 1982, 89 considera que Afranio y Petreyo disponia de cinco legiones,
mas 80 cohortes y 5.000 socii (Caes. BCiv. 1, 39, 1), que suponian un gasto anual de 5.630.000 denarios,
y la cantidad hasta completar los 1.000 talentos comprenderian el coste del transporte de estas tropas. En
realidad, habia seis legiones (Cic. Fam. 186, 2, 4}, a la que hay que afiadir una séptima {(Caes. BCiv. 1, 85,
6), la legio Vernacula, debido a que Mudiz Coello Unicamente toma en cuenta el ejército de la Citerior.-
CRAWFORD, 1974, 636 n. 5 establece correctamente que Pompeyo Magno tenia en el afio 49 a.C. siete le-
giones en Hispania, pero considera, errbneamente, que Pompeyo pagaria de su propio bolsillo el manteni-
miento de las dos legiones otorgadas en el afo 52 a.C. y la legio Vernacula, al establecer un coste de
1.500.000 de denarios por legidn, y tener un presupuesto aprobado por el Senado de tan solo 6.000.000
de denarios anuales.- MATTINGLY, 1977, 207 acertadamente sefiala que el desembolso anual a partir del
ano 52 a.C. era de 6.000.000 de denarios anuales para las seis legiones, es decir, 1.000.000 de denarics
para cada legion.
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cluso, hacer frente en un primer momento a los gastos financieros de la guerra
en si, dejando para un momento posterior la retribucion de los soldados.

Precisamente, uno de los problemas principales que Pompeyo tenia en
Oriente fue la recaudacion de fondos para pagar los gastos derivados de la
contienda. Para ello, cred nuevos impuestos y otras exacciones en todas las
ciudades y provincias que tenia bajo su control, asi como por forzar el pago
de atrasos y adelantos a las companias de publicanos. Los particulares tam-
bién efectuaron contribuciones, de forma voluntaria o forzosa: Cicerdn tenia
sus cuentas en estado cadtico en el ano 47 a.C. debido a sus subvenciones
«a la causa».

En este sentido, Crawford ha sefialado numerosas emisiones locales que
servirian a este proposito®!, aunque han de rechazarse las atribuciones efec-
tuadas a la Liga Tesalia®*® y a diversas comunidades del Asia Menor®, y solo
se mantiene la de las ciudades ilirias de Apollonia y Dyrrhachium?4. Ante todo,
Pompeyo se basaria en el circulante ya existente mas que en la amoneda-
cion de denarios romanos por parte de sus partidarios (RRC 444-446).

En este apartado, hay que llamar la atenciéon que de las amonedaciones
republicanas provinciales de los afos 49/48 a.C. (RRC 444-447), las unicas
gue hacen alusion a Pompeyo (como procénsul) son precisamente las que
se consideran en este trabajo3®. RRC 444 presenta a Q. Sicinio como triunvi-
ro monetario y a C. Coponio como pretor, mientras que RRC 445 sefiala a
los consules del ano, L. Cornelio Léntulo y C. Claudio Marcelo como respon-
sables de la acufacién®. Es una evidente indicacion de quien era el verda-
dero responsable de la emisién: Pompeyo?.

3 L EacH, 1978, 188. AMELA, 2003, 250 (App. BCiv. 2, 49. Caes. BCiv. 3, 3, 2; 3, 4, 5. Cic. Att. 11, 13, 4).

31 CRAWFORD, 1985, 245.

32 KLosk, 1998, 337-338.

3 KiNNS, 1987, 119 n. 66.- Por contra, en el ano 49/48 a.C. siguieron efectuandose las emisiones re-
gulares de cistoforos en fa provincia de Asia, a cargo de C. Fanio (pr. 50 a.C.?), en las cecas de Apamea
(Stumpf 57), Efeso (Stumpf 58-59), Laodicea (Stumpf 60-62) y Tralles (Stumpf 63-67), a las que hay que
afiadir la copiosa amonedacién de cistéforos en el tailer de Pérgamo (Stumpf 68) a cargo de Q. Cecilio Me-
telo Pio Escipion (cos. 52 a.C.), suegro de Pompeyo y gobernador de la provincia de Siria, destinada al
pago de sus fuerzas militares, como indica claramente el tipo del reverso, en el que aparece el estandarte
de un aguila legionaria.

3 PicarD y GJONGECAI, 2000, 157 confirman que este tipo de emisiones cesan en el afo 48 a.C., coin-
cidiendo con las operaciones militares que finalizaran en la batalia de Pharsalus, pero sin indicar ielaciéon
alguna con los bandos en conflicto.

35 SeaR, 1998, 8 sefala que este titulo fue usado por Pompeyo Magno en su acufiacion aurea, RRC
402/1, que ilustra la naturaleza poco ortodoxa del poder que éste disfrutaba mucho antes del estallido de la
Guerra Civil. Sobre esta emision, Vid: H. CASTRITUS, «Zum Aureus mit dem Triumph des Pompeijus», JNG 21
(1971), 25-35. L. AMELA VALVERDE, «El dureo de Cn. Pompeyo Magno (RRC 402), acuiiado en Amisos (Pon-
to)», GN 140 (2001), 5-13

% De hecho, el verdadero responsable, al menos para la emisién RRC 445/1-2, de Apolionia, fue el
cuestor T. Antistio (Cic. Fam.13, 29, 4).

37 Esto no quiere decir que, forzosamente, ambas emisiones fueran efectuadas en Hispania pues, des-
de el 1 de enero del aifo 48 a.C., Pompeyo era el comandante en jefe del ejército republicano. Pero, si se
mantiene el afio 49 a.C. como cronologia de estas acufaciones, en comparacion con las leyendas republi-
canas del mismo afo (RRC 444-445), apuntan a un origen diferente a éstas, es decir, a ia Peninsula Ibérica.
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Varrdn es considerado por César el representante pompeyano en la Ulte-
rior en el ano 49 a.C. (Caes. BCiv. 1, 38, 2; 2, 17, 1), aunque los legados en
aquel momento fuesen realmente L. Afranio (cos. 60 a.C.) y M. Petreyo (vir
pr.)%. Por tanto, si se considera acertado que Varrén acuné moneda en His-
pania, forzosamente lo debi6 ser en la regidon que tenia a su cargo. Si en la
Ulterior se amonedd, seria extrafio que no se hiciera iguaimente en fa Cite-
rior, sobre todo si se considera el gran nimero de efectivos militares que exis-
tian en ella para hacer frente al ejército de César®. De esta manera, si Varrén
acund para si mismo y sus tropas, es de suponer que Calpurnio Pisén haria
lo mismo para las fuerzas de Afranio y Petreyo ubicadas en la Citerior*.

Una solucion a la ausencia de estas piezas en la Peninsula Ibérica pare-
ce aportarla la emision de Q. Labienus Parthicus Imp.*' (RRC 524/1 aureo y
524/2 denario, ambos del ano 40 a.C.), de la cual a pesar de haberse regis-
trado unicamente 34 denarios y 3 aureos, ha dado un total de ocho cufios de
anverso (ocho para el denario y dos para el aureo) y veintitrés de reverso
(veinte para los denarios y tres para los aureos), lo que indica que a pesar
del poco numero de monedas conservadas la acufiacion no debid ser preci-
samente pequena*. Para Hersh, posiblemente acontecié que estas mone-
das fueron retiradas de la circulacion y/o fundidas a la muerte de Labieno
(39 a.C.), debido a su caracter fundamentalmente antirromano, como se
puede comprobar faciimente en su leyenda e iconografia. Quizas fuera este
el destino de gran parte de las emisiones pompeyanas.

La mencidn de Calpurnio Pisén, y no de Afranio y Petreyo, los legados
pompeyanos (Caes. BCiv. 1, 38, 1), pudiera responder en un principio a que
cuando comenzé a emitirse estos denarios, los dos ultimos personajes se
encontraban ya en movimiento con sus tropas contra César, que desembo-
caria en la batalla de llerda*®, Mas bien, probablemente, al ser Calpurnio Pi-
soén y Varrdon, como proquaestores, los encargados de las finanzas vy, por

3¢ BROUGTHON, 1952, 252-253. Vid: L. AMeLa VALVERDE, «Pompeyo Magno y el gobierno de Hispania en
los afnos 55-50 a.C.», HAnt 25 (2001), 95-124.

% Las fuerzas militares de la Ulterior estarian compuestas por dos legiones (Caes. BCiv. 2, 18, 1) y
treinta cohortes auxiliares (Caes. BCiv. 2, 18, 1}, unos 25.000 hombres. Mientras, en la Citerior, habia cin-
co legiones (Caes. BCiv. 1, 39, 1; 1, 83, 1), ochenta cohortes de caballeria y 5.000 jinetes (Caes. BCiv. 1,
39, 1), unos 70.000 hombres. Sobre las fuerzas militares pompeyanas en Hispania, vid: J. HARMAND, «Cé-
sar et 'Espagne durant le second bellum civile», en Legio VIi (Ledn, 1970), 181-203. J. M. ROLDAN HERVAS,
«El elemento indigena en las guerras civiles en Hispania: aspectos sociales», HAnt 2 (1972), 77-123. J. Ro-
DRiGUEZ GONZALEZ, «Legiones romanas en el Mediterraneo Occidental. Las unidades legionarias en Hispa-
nia durante la guerra civil del 49 al 45 a.C.», en El Mediterraneo: hechos de relevancia histérico-militar y
sus repercusiones en Espana. V Jornadas Nacionales de Historia militar (Sevifla, 1995), 155-167. L. AMELA
VaLverpe, «Efectivos del ejército pompeyano de Hispania (49-44 a.C.)», RHM 89 (2000}, 11-56.

40 BABELON, 1886, Il 486 (Varron para Petreyo). GRUEBER, 1910, 361.

41 Q. Labieno, hijo del general pompeyano T. Labieno (tr. pi. 63 a.C.), fue comisionado por el cesaricida
Casio Longino a buscar apoyo entre los Partos para luchar contra Octaviano y Marco Antonio (cos. 1 44 a.C.),
de tal forma que en el ano 40 a.C. invadié las provincias de Siria y Asia al frente de un ejército de este puebio.

“ HersH, 1980, 47.- CrRawrORD, 1974, 529 da las siguientes cifras: cufios de anverso: [<30), cufios de
reverso: [<33].

43 FABRICOTTI, 1968, 37 considera que las acufiaciones de ambas series fueron realizadas en llerda, en
base seguramente a que aqui se acaecio la batalla del mismo nombre, pero no parece logico esta atribu-
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tanto, responsables directos de las emisiones, lo harian a nombre del pro-
consul ausente y gobernador legitimo de ambas provincias: Pompeyo Mag-
no*. De ahi, la no mencién ni de Afranio ni de Petreyo.

Parece tratarse de un caso paralelo a la acunacién RRC 366/1-4, del
ano 82/81 a.C., en la que la presencia de dos quaestores para el gober-
nador silano de Hispania C. Annio (pr. 82 a.C.), L. Fabio Hispaniense (q.
81 a.C.)** y C. Tarquitio (q. 81 a.C.), seria ininteligible si el primero no fue-
ra el responsable a la vez de ambas provincias peninsulares, Citerior y
Ulterior*t. De esta forma, se advierte que tanto la Citerior como la Ulterior
tendria su propio proquaestor, lo que implica que si bien las dos estarian
regidas por un mismo gobernador, Pompeyo Magno, la administracion
permaneceria separada*’.

Crawford menciona que ambas acufiaciones son de un estilo y una fa-
bricaciéon muy diferente, por lo que presumiblemente debieron de realizarse
en dos lugares distintos“. Posiblemente, la moneda de Calpurnio Pisén se
acufnaria en Tarraco o Carthago Nova, mientras que la de Varrén en Cordu-
ba*. Esta teoria esta basada en que estas ciudades son las mas importan-
tes (las «capitales») de las provincias de Hispania Citerior y Ulterior
respectivamente®.

Por su parte, otros estudiosos consideran que Calpurnio Pisén amoneda-
ria en llerda®', debido a su posible relacion con la batalla homoénima, mien-
tras que Varron efectuaria esta operacion a su vez en Hispalis o Gades %2,
basado posiblemente en la mencion de estas localidades en las fuentes cla-
sicas durante la narracion de los acontecimientos militares acontecidos en el
ano 49 a.C., en especial el De bello civili de César. La cita de éstas o de

cion, ya que implicaria una amplia concepcion estratégica del conflicto por parte del bando pompeyano que
no parece existir, al igual que no explica la emisiéon de Varrén, ya que las fuentes unanimemente lo presen-
tan en la Ulterior (exactamente en la Bética).

4 CampPo, 1973, 62. BROUGTHON, 1986, 47. HaRL, 1996, 55-56. La utilizacion de este tituio es caracte-
ristica de las emisiones «pompeyanas» de la primera fase de la Guerra Civil, como signo de legitimidad,
habida cuenta que la mayor parte de ellas fueron acufiadas lejos de la ceca oficial: Roma.

45 Sobre este personaje, vid: F. HINARD, «Philologie, prosopographie et histoire a propos de Lucius Fa-
bius Hispaniensis», Historia 40 (1991), 113-119.

46 CRAWFORD, 1974, 386.

47 AMELA, 1990-1991, 183.

48 CRAWFORD, 1974, 92.

49 AMELA, 1990-1991, 183; 1999, 20.

50 Sobre estas ciudades, vid: A. IBANEz CAsTRO, Cordcba hispano-romana (Cérdoba, 1983). R. C.
Knapp, Roman Corduba (Berkeley, 1983). J. F. RobriGuez NEiLA, Historia de Coérdoba 1. Del amanecer pre-
histérico al ocaso visigodo (Cordoba, 1988). G. ALFOLDY, Tarraco (Tarragona, 1991). A. PRIETO ARCIEGA, «Ta-
rraco», DArch 10 (1992), 78-93. J. Ruiz oe ARsuLLO, «Tarraco, Carthago Nova y el problema de la
capitalidad de la Hispania Citerior republicana~», en Miscel.lania Arqueoldgica a Josep M. Recasens (Tarra-
gona, 1992), 115-130. S. RamaLLO ET AL, «Carthago Nova», DArch 10 (1892), 105-110. J. GIMENO, «Plinio,
Nat. Hist. lll, 3, 21: refiexiones acerca de la capitalidad de Hispania Citerior», Latomus 53 (1994), 39-79.

51 GRUEBER, 1910, 361. BANTI y SIMONETTI, 1972, 11.

52 GRUEBER, 1910, 363. BanTi y SIMONETTI, 1972, 9. SAEZ BALANO y BLANCO VILLERO, 1996, 76.
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otras poblaciones relacionadas con los hechos bélicos no ofrecen seguridad
aiguna para establecer el taller donde se acufaron estas emisiones®. Sea
como fuere, habria de descartarse que estas emisiones hubieran sido pro-
ducidas en un taller itinerante, es decir, en un campamento militar.

En cuanto a los monetales, Cn. Calpurnio Pisén (cos. 23 a.C.) no es un per-
sonaje de genealogia desconocida®, sino que se trata del hijo del conocido
quaestor pro praetore Cn. Calpurnio Pisén, muerto en Hispania en el afio 64
a.C.% y, por tanto, no debe ser confundido con M. Pupio Pisén Frugi Calpur-
niano (cos. 61 a.C.), que fue lugarteniente de Pompeyo Magno en la guerra
contra los piratas®. No se trata de una paradoja (su padre fue muerto por
clientes de Pompeyo en Hispania [Sall. Cat. 19, 5]*), ya que la familia de los
Calpurnii Pisones siempre estuvo en las filas de los defensores de la Republi-
ca’®. Participd como proquaestor de Pompeyo Magno en Hispania (49 a.C.),
luego estuvo con los republicanos en Africa (46 a.C) y, mas tarde, siguid a M.
Junio Bruto (pr. 44 a.C.) y C. Casio Longino (pr. 44 a.C.) en la batalla de Phi-
lippi (42 a.C.); perdonado por C. Julio Octaviano (cos. | 43 a.C.), fue nombrado
consul en el afio 23 a.C. sin haberlo solicitado (Tac. Ann. 2, 43, 1),

La aparicion de la efigie del rey Numa Pompilio (de tipo helenistico desde
el punto de vista artistico®®) en el anverso se debe a la antigua pretensién de
la gens Calpurnia de descender de Calpus, hijo de Numa (Dion. Hal. 2, 76, 5.
Piut. Numa 21, 2-3)¢'. La presencia de retratos de antepasados, con ciara in-
tencionalidad propagandistica, es patrimonio de los ultimos tiempos de la
Republica desde los afios cincuenta del ultimo siglo a.C., al desaparecer el
sentido de subordinacion al Estado, y se refieja en la proclamacién por par-
te de varias familias aristécratas de su descendencia de los antiguos monar-
cas de Roma, a pesar de que la realeza estuvo siempre mal vista durante la
Republica®. Esta amonedacion es un buen ejemplo de como las nuevas co-
rrientes de pensamiento en la oligarquia romana se formaban sobre la base

53 CHAVES, 2001, 29 - SypenHam 1952, XLVII sefala que los lugares donde se efectuaron estas emisio-
nes son indeteminables.

54 SYME, 1960, 12.

5 Svyme, 1989, 368.

% BABELON, 1886, | 303.

57 Vid: L. AMELA VALVERDE, «El asesinato de Cn. Caipurnio Pison», Gerion 20/1 (2002), 255-279.

%8 Syme, 1989, 368. Sobre la relacion entre Pompeyo Magno y esta familia, vid: E. S. GRUEN, «Pompey
and the Pisones», CSCA 1 (1968), 155-170. Sobre esta gens: |. HoFmanN-LOEBL, Die Calpurnii. Politischen
Wirken und Familidre Kontinuitat, Frankfurt am Main, 1996.

59 CRAWFORD, 1974, 543 considera que pudo ser también el monetario responsable de la acufacion
RRC 547.

% BeRNAREGGI, 1963, 98.

6 ROLLAND, s.d., 87. BABELON, 1886, | 303 y 1! 486. GRueBeR, 1910, 361. ALFOLDI, 1956, 80. ALTERI,
1990, 199. BERNAREGGI, 1963, 97. MILLAN, 1963, 295. STEVENSON, 1964, 166, 168 y 579. SEaBY, 1967, 103.
FagBRICOTTI, 1968, 37. BanTi y SIMONETTI, 1972, 11. CamPo, 1973, 60. ZEHNACKER, 1973, 1 524 y |1 887. Craw-
FORD, 1974, 738. WISeEmMAN, 1974, 155. BATTENBERG, 1980, B4. PEREz, 1986, 255-256. WALLACE-HADRILL,
1986, 82-83. ALTERI, 1990, 199. SeAR, 1998, 7. CataLLl, 2001, 198. También se decian descendientes de
Numa los Pomponii, los Pinarii y los Mamercii (Plut. Num. 22, 2).

52 ALFOLDY, 1956, 77-80. La diadema real era una dificultad para la representacion de un monarca en
las monedas, ya que ello significaria deseos de tirania, por lo que Calpurnio Pisén fa disimulé poniendo di-
rectamente el nombre del rey Numa.
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del recuerdo historico, asi como indica una rehabilitacion de la monarquia,
gue en el caso de Numa recuerda una perdida edad de oro®3.

Mas conocido que Calpurnio Pisén es M. Terencio Varrdn (vir pr.)é, el fa-
moso escritor, gran amigo de Pompeyo Magno®®, quien mas tarde estuvo
presente en la batalla de Pharsalus (48 a.C.). Después de este enfrenta-
miento, Varron se reconcilié con César y se retiré posteriormente a sus estu-
dios literarios, falleciendo en el aho 28 a.C.

Desde un punto de vista alegérico, ambos denarios reflejan el estado mi-
litar de las fuerzas pompeyanas en el Mediterraneo en el ano 49 a.C. En el
reverso de la moneda de Calpurnio Pisén se alude a las batallas navales de
Pompeyo Magno y a su poder maritimo, relacionado con su campafa contra
los piratas (motivo de la proa); mientras el reverso de la moneda de Varron
refiere los éxitos o las fuerzas de tierra y mar de Pompeyo Magno (repre-
sentados por los motivos respectivos del aguila y del delfin, que estan presi-
didos por el cetro, simbolo del mando)®. Desde un punto de vista mas
general, el primer denario refleja la flota de Oriente y el segundo las legiones
de Occidente, con lo que se obtiene el dispositivo estratégico de Pompeyo
Magno en el Mediterraneo®’.

El aguila y el delfin de Varron son respectivamente los animales emble-
maticos de los dioses Jupiter y Neptuno®, que representarian las fuerzas de

83 Perez, 1986, 256; 1989, 50.

8¢ GRUEBER, 1910, 362. BATTENBERG, 1980, 82. SEAR, 1998, 8 consideran que no puede tratarse de este
personaje, puesto que, al llegar a pretor (en fecha indeterminada), dificilmente puede asumirse que figura-
se en las monedas como proquaestor, por lo que sugiere que se trata de otro miembro de la gens Terentia,
probablemente un hijo suyo. Mas bien, si los legados de Pompeyo Magno en Hispania eran Afranio y Pe-
treyo, uno para cada provincia, Hispania Citerior y Ulterior respectivamente, y como el titimo también ha-
bia llegado al grado de pretor, quizas, para diferenciar las diferentes competencias de los legados, pues
parece que éstos eran oficialmente denominados legatus propraetore, se utilizara ia designacion que apa-
rece en las monedas, que muy posiblemente coincida con el hecho de que Calpurnio Pisdn habia sido re-
cientemente cuestor, como acontece con uno de los monetarios de Cneo Pompeyo hijo, M. Minacio Sabino
(RRC 470). Quizas si el hijo de Varron estuviera con él en la Bética hubiera sido mencionado en el relato de
César (Caes. BCiv. 2, 17, 1-21, 4). Recientemente, gracias a una inscripcion de Carthago Nova (HEp 3
250), se ha documentado Ia existencia de un legatus pro praetore, de nombre C.? Herius Hispa., quizas un
legado pompeyano perteneciente a este periodo. De ser asi, vendria a confirmar la titulatura oficial que ten-
drian Afranio y Petreyo, a la vez que supondria que habria mas legados en Hispania de los conocidos por
las fuentes literarias.- Sea como fuere, BATTENBERG, 1980, 84 sefala acertadamente que Calpurnio Pisén
no aparece citado en las operaciones militares acontecidas en la Hispania Citerior.

% Sobre la relacion entre ambos personajes, vid: W. S. ANDERSON, Pompey, his friends, and the litera-
ture of the first century BC, Berkeley, 1963. R. AtsBuRy, «Varro and Pompey», CQ 17 (1969), 403-407. F. De-
LLA CoRTE, «Letterati di parte pompeiana», en La repubblica romana da Mario a Silla a Cesare e Cicercne.
Atti de! convegno (Mantova, 1990), 29-42.

5 BABELON, 1886, | 303 y Il 486. GRUEBER, 1910, 361-362. BuRzio, 1961, 131. BERNAREGGI, 1963, 97. Mi-
LLAN, 1963, 295. STEVENSON, 1964, 339 y 353. SEABY, 1967, 103. BANTI y SIMONETT, 1972, 9y 11. Campo, 1973,
60 y 62. BATTENBERG, 1980, 85 y 190. ALTERI, 1990, 60, 171-172 y 179. SauroN, 1994, 468. SeARr, 1998, 7.

57 GRUEBER, 1910, 362. MiLLAN, 1963, 295. CampPo, 1973, 60 y 62. Dificil de ver, como a veces se ha
planteado, un recuerdo de las anteriores campafnas de Pompeyo Magno contra los piratas y contra el rey
Mitridates VI de Ponto, pues se basa en la conjetura de que estas piezas fuercn emitidas en Oriente.

% STEVENSON, 1964, 339, 352 y 770. PERez, 1989, 63 y 124. El delfin puede ser igualmente un atributo
de la Venus chipriota, o incluso indicar una ciudad maritima.- STEVENSON, 1964, 771 sefala que, a su vez,
la proa (de un barco) puede simbolizar una poblacién maritima, sino también a la propia Roma.
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tierra y mar, los simbolos de dominacién terra marique®®, demostrando asi
un interesante sincretismo’?. Por otro lado, el busto de Jupiter Terminalis™,
defensor de los limites y las fronteras, recuerda los poderes conferidos por
el Senado a Pompeyo Magno?.

Un analisis mas detenido de la moneda de Varrdon muestra un mensaje mu-
cho mas trascendental: Jupiter aparece con una diadema, el simbolo incuestio-
nable de la monarquia, al igual que la efigie de Numa™, fo cual indica que la
protagonista de la acunacion no es la Republica, sino el propio Pompeyo Mag-
no’*. Mas aun, tanto el propio nombre de Pompeyo como el de su cargo, graba-
dos en la moneda, bajo las imagenes de dominio y de autoridad simbolizadas
por el cetro ubicado entre el aguila y el delfin, quieren reflejar las recientes victo-
rias del imperator Pompeyo Magno, es decir, de su propia gloria, vencedor terra
marique, a la vez tanto Jupiter como Neptuno (de donde su hijo Sexto Pompeyo
se definira como «hijo de Neptuno»)75. No en vano el cetro es el simbolo del po-
der de los antiguos reyes, especialmente en el campo de la justicia, que desde
un punto de vista numismatico aparece reflejado en las imagenes de las divini-
dades, particularmente en la del rey de los dioses, Jupiter.

Ni Calpurnio Pisén ni Varrén hacen mencién a la autoridad senatorial”
(reflejada por la abreviatura S.C.)8. El Senado, en este momento historico,

89 CRAWFORD, 1974, 738. CartaLLl, 2001, 198.- MomIGLIAND, 1942, 64 sefala que la formula terra mari-
que, de origen griego, aparece tardiamente en Roma, con Pompeyo Magno (Cic. Balb. 16), y se utilizd de
una manera limitada. Vid: L. AMELA VALVERDE, «Terra marique. Un dato pasado por alto en relaciéon con Pom-
peyo Magno (Dio Cass. 42, 5, 2)», Helmantica, en prensa.

76 PEREZ, 1989, 63.

' ATERI, 1990, 60 puntualiza que no todos los estudiosos de la religion romana estan de acuerdo so-
bre este particular pues, por ejemplo, STEVENSON, 1964, 784 ya sefiala la posibilidad de que se tratase de
Quirinus.- GRUEBER, 1910, 362-363. ZERNACKER, 1973, | 525. BATTENBERG, 1980, 84. ALTERI 1990, 60 n. 24
sefalan la posibilidad que la imagen de Jupiter Terminalis sea un juego de palabras etimolodgico con el gen-
tilicio Terentius de Varron, al derivar este mismo la palabra terminus de terra o terere (Varr. Ling. lat. 5, 21),
mientras que su alumno Verrio (Fest. pp. 350-351) consideraba que terentum provenia de terra.

2 PEREZ, 1989, 63 y 124.

73 COHEN, 1857, 310-312 propuso, sin éxito, que en el anverso de la moneda de Varrén, mas que Jupi-
ter Terminalis, representaba la imagen de! monarca Numa, al compararla estilisticamente con la figuracion
de la moneda emitida por Calpurnio Pisén.

7 AMELA, 1999, 22.- SaURON, 1994, 468-469 considera que la presencia de la imagen de Jupiter termi-
nalis no es méas que la afirmacion de la primacia de Jupiter Capitolino como dios supremo y favorecedor de
las victorias de Roma, y garante de la perennidad de las fronteras del imperio. Para este investigador, la re-
presentacion monetaria reuniria en una sola figura las dos deidades cuyas estatuas ocupaban la celia cen-
tral del templo capitolino de Roma: Jupiter y Terminus, que podia presentar la apariencia de un herma
acéfalo, al menos desde la restauracion del monumento por Q. Lutacio Catulo (cos. 78 a.C.), a la que qui-
zas Varrdn no fue ajeno. Sea como fuere, esta representacion proclamaria el poder universal de Pompeyo
Magno, como delegacién terrestre de la realeza celeste de Jupiter; Sauron considera la representacion de
Terminus la expresién de la estabilidad de esta realeza y del mundo asi dirigido.

> Vid: E. La Rocca, «Pompeo Magno Novos Neptunus», BCAR 92 (1987-1988), 265-292. L. AMELA VAL-
VERDE, «La serie de Q. Nasidius (RRC 483)», GN 148, (2003), 9-23. Los denarios de Sexto Pompeyo pretigu-
ran la amonedacion imperial, en cuyo anverso se reproduce el aspecto fisico y en el reverso el aspecto moral

6 STEVENSON, 1964, 721-722.

7 CaMmpPO, 1973, 62.

8 La trasgresion de los codigos tradicionales revela el paso de una amonedacion imperatorial a una
imperial, en los que ya se puede apreciar la no-exigencia de la referencia a la autoridad emisora (el Sena-
do) ya no es necesaria en las acufiaciones extraordinarias.
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era mas bien un ente abstracto, al menos en lo que se refiere a la Peninsula
Ibérica, debido a la gran influencia que ejercia la gens Pompeia en ella, por
lo que quizas no fuese necesario reflejar en ella alusion alguna al Senado, a
pesar de que la emisién es de circunstancia™. Incluso, debido a la especifi-
cidad de Hispania, en manos de Pompeyo desde cinco afios atras, los lega-
dos establecidos en ella no consideraron que fuera necesario su mencion,
quizas porque en el momento de iniciar la produccion de estas piezas Roma
habia caido en manos de César®.

De hecho, la Unica acunacion republicana que hace alusion al Senado es
la RRC 444 (49 a.C.), aunque otra del mismo afno, RRC 445, no lo hace?®!,
guizas porque en esta ultima se mencione a los cdnsules huidos de Roma:
L. Cornelio Léntulo y C. Claudio Marcelo.

Las posteriores acufaciones, tanto africanas: RRC 459 (47-46 a.C.),
RRC 460 (47-46 a.C.), RRC 461 (47-46 a.C.) y RRC 462 (47-46 a.C.)%,
como hispanicas: RRC 469 (46-45 a.C.), RRC 470 (46-45 a.C.) y RRC 477
{45-44 a.C.), tampoco mencionan la autoridad del Senado. Ello es debido a
gue en el momento de efectuarse su fabricacidon Roma (y, por tanto, el Se-
nado) se encontraban bajo control de César, por lo que es comprensible su
silencio®?. Sea como fuere, Ia afirmacién de Crawford de que las emisiones
de Sila y los silanos durante ia primera guerra civil, de César y sus oponen-
tes y de los Triunviros y sus contemporaneos eran todas ilegales84, no ha de
caer en saco roto.
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